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OPINIAO

PEQUENAS CENTRAIS
HIDRELETRICAS: A LIVRE
INICIATIVA EM NUMEROS

Edvaldo Alves de Santana
Ex-Diretor da ANEEL e Professor Titular (aposentado) da

UFSC Responsével pelo Blog papodeenergia

O segmento das Pequenas Centrais Hidrelétricas
(PCH) e das Centrais de Geracdo Hidrelétricas (CGH),
daqui em diante apenas PCCH, é aquele que melhor
caracteriza a evolucdo do setor elétrico brasileiro
(SEB), em especial na sua origem, marcada pela livre
iniciativa. A primeira (“grande”) hidrelétrica do Brasil
é de 1889. Trata-se da UHE Marmelos, em Juiz de
Fora/MG, com 250 kW de poténcia instalada, que até
hoje existe. Foi uma iniciativa do industrial Bernardo
Mascarenhas, que buscava alternativas para ampliar
sua producgao de tecidos. Sdo mais de 127 anos.

O caso que conto agora também é real. No comeco

dos anos de 2000, uma importante autoridade do setor
elétrico, durante uma viagem a servigo naregido Norte do
Pais, foi convidada para conhecer um empreendimento
curioso, em localidade ainda mais isolada. Um cidadao,
chamado aqui de Brasilino, com muito pouco estudo,
talvez incomodado por néo ter energia elétrica resolveu

ele mesmo produzi-la e utilizar a &gua como insumo.

Ao seu jeito, e com os poucos recursos que dispunha,
Brasilino aproveitou um curso d'agua, onde havia um
razoavel desnivel, para 1a construir uma muito pequena
usina hidrelétrica. Era coisa de 125 kW de capacidade
instalada, como um dos dois primeiros geradores da UHE
Marmelos, mas o suficiente para atender as 10 casas da
localidade, além de uma Igreja. E ele distribuia a energia
gerada. Esticou alguns fios, que ele mesmo comprara,
conectando a usina as unidades consumidoras. Cobrava
um valor fixo (tantos reais por més) e controlava o consumo
por meio de um fusivel. Se a carga aumentasse sem sua
autorizagdo, o fusivel “queimava”. Ndo se podia aumentar
muito o consumo, pois a capacidade de gerar era limitada,
e ainda tinha que compensar as perdas na rede. Era tudo
muito rustico, mas funcionava e talvez ainda funcione.

Belo exemplo de livre iniciativa, curioso, mas ndo
surpreendente. A autoridade foi solicitado que ajudasse
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Brasilino na regularizacdo de suas atividades de geracdo,
quem sabe obtendo uma outorga de autorizacdo.
Sem pensar mais do que 10 segundos, a autoridade
simplesmente respondeu: ndo fagam isso com Brasilino.
E indagou: por que submeter brilhante iniciativa a
burocracia estatal, que nada de positivo |lhe acrescentaria
e ainda poderia aumentar seus custos?

E continuou: por exemplo, o fiscal diria que a atividade
erairregular, tendo em vista que, no periodo da seca, a
producdo de eletricidade seria zero, o que deixaria seus
consumidores as escuras. A norma do Regulador exige
o fornecimento de energia 100% do tempo, mesmo
para quem durante muito tempo nada tinha. Além
disso, o Poder Concedente, se quisesse, poderia dizer
que a atividade era ilegal, pois a lei proibe que uma
“distribuidora” seja também geradora. J& pensaram
nos custos dos encargos e impostos? E a exigéncia
do medidor, do ciclo de medicdo etc.? Abragcaram
Brasilino e foram embora, deixando tudo como estava,
isto é, tudo livre, submetido a livre iniciativa.

Com as PCHs e suas irmas CGHs as coisas acontecem de
maneira muito parecida. Os empreendedores elaboram,
com recursos proprios, seus estudos de inventarios. Em
um mesmo curso de rio, tantos quantos queiram podem
fazer inventérios, o que resulta em diversas opcdes de
particdo de quedas, ou seja, em varias alternativas de
uso da &gua para gerar energia elétrica. A esse elenco
de particdo de quedas ficam associadas diferentes
montantes de capacidade instalada, que alaga mais
ou menos é&reas de terras, exigindo mais ou menos
investimentos em desapropriagbes e em licencas
ambientais. Ao fim de tudo isso, a Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (ANEEL) escolhe um dos estudos,
sendo os gastos dos demais, para os empreendedores,

considerados como um custo afundado.

Mais: para o detentor do estudo selecionado, digamos
Investidor B, a situacdo também ndo é confortavel: os
resultados sdo tornados publicos, o que é étimo, e
qualquer empreendedor pode, a partir desses estudos,
desenvolver um projeto bésico para cada um dos eixos
de barragens previstos no inventario. Se varios projetos
sdo apresentados, os mesmos sdo submetidos a um
novo processo de escolha, novamente pela ANEEL. Se B
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ndo tiver qualquer projeto bésico entre os selecionados
(um para cada eixo), seus gastos podem ser quase que
totalmente perdidos, dado que a indenizacdo, pelo
projeto desenvolvido, é limitada a valores regulatérios,
em geral bem menores do que o real. Para que se
tenha uma noc¢do de alguns valores, o custo médio
do desenvolvimento de uma PCCH, compreendendo
estudos de inventério e projeto basico, é superior a R$
1,5 milhdo. Ha hoje quase 700 projetos em anélise na
ANEEL, o que representam mais de R$ 1 bilhao, isso s

o que esta no “prelo”.

Nestas circunstancias, o negécio PCCH é sui generis:
possui elevados riscos e incertezas, mais o segundo do
que o primeiro, mas ainda desperta, desde Bernardo
Mascarenhas, um forte espirito empreendedor, que,
por razdes destacadas adiante, tem sido a duras penas
exercido, contribuindo de forma relevante para a
expansdo da capacidade de geracdo. Muito a propdsito,
aimportancia do segmento de PCCH para o SEB pode ser
mostrada em nimeros, normalmente observados apenas
pelos mais atentos. Sdo nimeros que nem sempre foram
bem cuidados. No final de 2003, quando o Governo
da Argentina decidiu interromper o suprimento de gas
natural e de energia elétrica, o Governo brasileiro teve que
estimar, com alguma precisdo, suas reais possibilidades
de geracdo. Néo foi facil. Todos os nimeros eram de
qualidade razoavel, menos os das PCCHs.

Para o Operador Nacional do Sistema (ONS), a
capacidade instalada de geracdo por meio de PCCHs era
de pouco mais de 200 MW, enquanto para a ANEEL tais
usinas possuiam, em 2003, mais de 420 MW de poténcia
instalada. O interessante é que os proprios nimeros
da ANEEL mudavam com a origem: era um valor para
poténcia outorgada e outro para a poténcia fiscalizada. O
certo era que a diferenca entre os nimeros considerados
pela ANEEL e ONS era de cerca de 100%. Hoje j& ndo
hé divergéncias entre os nimeros. Todos os dados aqui
utilizados foram pesquisados no dia 10 de maio deste
ano na pégina da ANEEL na internet. Atualmente,
existem no Brasil 4.508 empreendimentos produzindo
energia elétrica, de todas as fontes. Desses, 1.014 séo
do segmento PCH+CGH, 457 no primeiro caso e 557 no
segundo. Ou seja, mais de 22% dos empreendimentos
de geracdo estdo no universo das PCCHs.
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Do ponto de vista da capacidade de geracdo, era
de 5.268 MW (432 MW de CGHs e 4.836 de PCHs)
a poténcia instalada existente em maio de 2016,
representando 3,7% do total brasileiro. Parece pouco,
mas em 2003 essa participagdo ndo chegava a 0,7%,
isso considerando o nimero da ANEEL, que era bem
maior. Portanto, a participacdo do segmento cresceu
mais do cinco vezes em 13 anos, que pode surpreender.
Isso seria mais do que o necessério para atender a algo
em torno de 1/3 do consumo total da regido Sul ou
o consumo de eletricidade dos Estados de Sergipe,
Alagoas, Paraiba e Rio Grande do Norte - juntos.

Olhando adiante, constata-se que 5,2% do total da
poténcia instalada em construcdo pertencem ao
segmento de PCH (488 MW) e CGH (0,85 MW). Da
mesma forma, 10% da poténcia total prestes a comecar
a construgdo pertencem as PCHs (1776 MW) e CGHs
(30,3 MW), o que caracteriza um acentuado aumento
de participagao nos préximos 3 anos.

Essa evolugdo muito virtuosa foi determinada por
esforcos que tiveram diferentes origens. O Programa
de Incentivo a Fontes Alternativas (PROINFA), criado
em 2002, é uma delas. Foi talvez o grande impulso para
as fontes alternativas, sobretudo para as PCHs. Por
meio do referido programa foram contratados 1.152
MW de PCHs, trés vezes mais do que o que se tinha
até entao.

Os incentivos regulatérios, como os descontos
concedidos pelo uso da rede, foram também essenciais
para a evolucdo das PCCHs. Com um detalhe muito
importante: trata-se de um incentivo de muito baixo
custo, tendo representado cerca de 1% do total das
tarifas para os consumidores finais, que é com grande
vantagem compensado pelos beneficios produzidos.
Mas a também é

evolugéo explicada pelo

empreendedorismo, combinado com os avangos
tecnolégicos e de gestdo. Com efeito, até 2005 levava-
se 5 anos para construir uma PCH, mesmo prazo gasto
para uma UHE. O prazo médio é agora de pouco mais
de trés anos, isso contando com as dificuldades para
obter uma licenca ambiental de instalagdo (LI). Esses

avangos também resultaram em uma relativa redugéo
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de custos médios, o que pode ser verificado pelos
precos finais dos leildes recentemente realizados.

Apesar desse ciclo muito virtuoso, sdo vérios os
obstéculos para as PCCHs, alguns quase intransponiveis,
em geral relacionados ao excesso de burocracia e de
improdutiva andlise dos estudos de inventério e dos
projetos béasicos. E prudente mostrar isso em nimeros.
O periodo médio para a finalizacdo de um estudo de
inventario, do estudo propriamente dito até a aprovagao
pela ANEEL, estd entre 5 e 6 anos, sendo 60% disso
gastos pela Agéncia. Mais 2 ou 3 anos sdo utilizados
para a aprovacdo de um projeto bésico, o que parece
um exagero. Esse panorama melhorou bastante a partir
de 2014, e as perspectivas sinalizam positivamente, mas
o prazo total ainda é superior a 4 anos, isso apenas
dentro da ANEEL.

A justificativa do Regulador é razoavel, pois deve
ser preservada a exigéncia legal do aproveitamento
otimo, isto €, ndo deve ser permitido que o potencial
hidrelétrico seja prejudicado. Garanto que é muito
esforco por quase nada. Segundo os nimeros oficiais,
ha um potencial hidrelétrico a ser aproveitado de 250
GW, dos quais 150 GW tém atratividade econdmica.
Até 2013, aproximadamente 6 GW de estudos de PCH
estavam em curso na ANEEL, mais da metade com mais
de 4 anos, muitos deles em um desgastante processo
de idas e vindas, de devolucdo, reapresentacao,
recursos administrativos e até na Justica. Sé que 6 GW
representam 4% do potencial econdmico e, se 25%
disso estiverem com erro, o que é impossivel, ndo faz
sentido imaginar que o 1% das PCHs prejudique ou
estrague todo o potencial hidrelétrico. E semelhante
a entender que um caminhdo com 20 rodas, cada
uma com dez parafusos, tenha seu desempenho
comprometido sé porque uma das rodas tem um
parafuso a menos. Por isso, é muito esfor¢co ou gasto

desnecessario por nenhum beneficio.

Desde as mudancas de modelos do SEB ocorridas a partir
de 2003, a ampliacdo do sistema tem sido determinada
pelo ambiente de contratacédo regulada (ACR). Isto é, a
ampliagdo do parque gerador é fortemente dependente
dos contratos de compra e venda de energia celebrados
com as distribuidoras. Esta pratica tem se mostrado
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vulneravel, pois leva a uma excessiva centralizacdo do
processo de expansdo, com riscos e custos alocados de
maneira desiquilibrada, onde a conta o quase sempre é
repassada para o consumidor. Uma falha nesse processo
compromete toda a cadeia de producgdo. Os episddios
da descontratacdo, em 2014, e da sobrecontratacéo, em
2016, sdo exemplos disso.

A expansdo via ambiente de contratacdo livre
(ACL) ndo tem sido uma tarefa trivial, podendo ser
comparada a uma corrida de obstéaculo, sendo o mais
desafiante deles o provimento de funding para os
projetos. O principal financiador, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Sécio Econdmico (BNDES), exige
garantias vinculadas a contratos de venda de energia,
como de praxe, s6 que estes devem ter prazos maiores
do que 20 anos. No mercado livre, ambiente natural
das PCCHs, os contratos tém prazos bem menores.
Seus pregos, em geral, sdo proporcionais a a tarifa do
ACR, tornando-os mais atrativos, mas os negdcios ndo
sdo concretizados em virtude do inexequivel arranjo
de garantias financeiras.

A definicdo de precos-tetos mais elevados quando dos
leildes do ACR, opcéo predominantemente adotada
pelo Governo, resolve de certa forma o problema,
mas com maiores custos e volume bem menor de
transacdes. H& outros caminhos de menores custos
e de equacionamento ndo complexo em termos
regulatérios, que consiste em aumentar o piso do
Preco de Liquidacdo das Diferencas (PLDmin) para,
por exemplo, o menor prego dos leildes realizados
no ano anterior, ou mesmo para a média dos precos
desses certames. A necessidade de contratos passaria

a ser secundaria, dado que as proprias liquidacoes
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financeiras no ambito da Cadmara de Comercializacdo
de Energia Elétrica (CCEE) garantiriam o financiamento.

Outro caminho inovador, ja discutido resumidamente
no Blog "papodeenergia”, consiste na definicdo de um
fundo, composto por recursos oriundos dos proprios
contratos das PCCHs, estimados a partir de um preco de
referéncia, que também poderia ser o preco médio dos
leildes realizados no ano anterior. Esse fundo pode ser
administrado por uma Clearing House, e seria utilizado
para cobrir as eventuais descontratagdes de PCCHs
ocorridas no ACL, e apenas no periodo (ndo superior a
12 meses) em que a energia estiver descontratada. Para
que o empreendedor ndo fique inerte, ou seja, ndo fique
sem procurar novos contratos, a cada més, depois dos
doze primeiros, seus saques do fundo seriam reduzidos
gradativamente, exigindo o aporte de recursos dos
acionistas para consolidar as garantias financeiras. Essa
modalidade de fundo garantidor pode ser coletiva

(varias PCCHs), o que reduz custos e riscos, ou individual.

No mais, a expansdo do parque gerador precisa
retomar seu rumo. H& um bom tempo o SEB vem
gradativamente perdendo sua vocagdo de maximizar
o uso dos recursos hidrelétricos. Porém, o potencial
das PCCHs que é economicamente atrativo ndo é
desprezivel, ao contrario. Do ponto de vista do meio
ambiente, sdo comprovadas as vantagens das PCCHs,
com beneficios bem maiores do que os custos. As
amarras do ACR subtraem muito do entusiasmo ao
risco, deixando os empreendedores quase que fora
do seu habitat natural, que, desde a origem, ha quase
130 anos, € o livre mercado, a liberdade para investir,
crescer e fazer crescer. Essas condicdes precisam ser
criadas, e nao falta muito.



DISCUSSAO SOBRE A INSERCAO
DA FONTE NUCLEAR NO BRASIL

No dia 27 de abril, a FGV Energia realizou o evento
de lancamento do Caderno de Energia Nuclear’,
no qual especialistas discutiram temas relevantes
para o desenvolvimento do setor nuclear brasileiro,
especialmente no que se refere a geragdo de energia.
Participaram da mesa de discussdo representantes
do Ministério de Minas e Energia (MME), Empresa de
Pesquisa Energética (EPE), Eletronuclear, Comissédo
Nacional de Energia Nuclear (CNEN), entre outros. O
debate girou em torno de temas centrais apresentados
no caderno e contou com a participagdo do publico na
elaboracdo de perguntas aos palestrantes.

Considerando que a energia nuclear raramente é
debatida de forma objetiva, pois, em geral, grupos
que tratam do assunto tém interesses especificos que
permeiam os argumentos contra ou a favor dessa fonte,
a FGV Energia estad buscando assumir um papel ativo

nessa discussdo, facilitando o didlogo entre diferentes
stakeholders, entre eles a populacdo, o governo e as
empresas atuantes na indUstria de energia nuclear.
Portanto, o caderno trata da energia nuclear de forma
imparcial e analisa fatos concretos, com o objetivo de
desmistificar alguns aspectos da energia nuclear, com
o objetivo de enriquecer a discussdo sobre politicas
publicas e regulacdo do setor energético brasileiro.

Jase passaram 5anos do acidente nuclear de Fukushima
e o interesse por essa fonte permanece forte em paises
desenvolvidos (como EUA, Reino Unido e Franca) e
em desenvolvimento (como China, Russia e India). A
energia nuclear é hoje a quarta maior fonte geradora
de eletricidade do mundo, sendo a Unica fonte térmica
capaz de garantir o fornecimento constante de energia
sem emitir gases do efeito estufa (GEE). Considerando
que o Brasil é um dos poucos paises que domina a
tecnologia do ciclo do combustivel nuclear e ao
mesmo tempo possui uma das maiores reservas de
uranio do mundo, o pais deve discutir abertamente
a possiblidade de desenvolver um programa nuclear
brasileiro, visando a diversificacdo da matriz elétrica
brasileira, e prezando pela sustentabilidade ambiental

e econdbmica.

' O Caderno de Energia Nuclear da FGV Energia pode ser acessado em: http://fgvenergia.fgv.br/publicacao/caderno-de-energia-nuclear
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A matriz elétrica brasileira apresenta parque gerador

predominantemente hidrico e, para garantir o
atendimento continuo da demanda, depende de usinas
hidrelétricas com reservatérios de regularizacdo. Desde
a década de 1990, porém, ndo entraram em operacdo
novas hidrelétricas com reservatdrios desta escala, o
que tem diminuido a capacidade de regularizacdo do
estoque de energia do Sistema Interligado Nacional (SIN),
dificultando o planejamento da operagéo e prejudicando
a seguranca energética. O maior potencial hidrico nao
explorado se encontra na Amazbnia, regido onde a
construcdo de hidrelétricas com reservatdrio se tornou
invidvel do ponto de vista socioambiental. A fonte edlica,
que vem ganhando cada vez mais destaque na matriz
elétrica brasileira, ainda ndo possui as caracteristicas
necessarias para garantir a seguranca energética, pelo
menos enquanto as tecnologias de armazenamento néo

se desenvolverem substancialmente.

As térmicas convencionais, movidas a combustiveis
fésseis, acabam se tornando as responséaveis por garantir
o fornecimento de eletricidade em momentos como a
crise hidrica recente. Essas térmicas instaladas no Brasil
sdo predominantemente flexiveis, destinadas a cumprir
um papel complementar a geracéo hidrica, e seu custo
marginal de operacdo (CMQO) ¢ alto, o que causou
impactos nas tarifas que, por sua vez, contribuiram para

o agravamento da crise econémica no pais.

A expansdo da energia nuclear, por ser esta uma fonte
térmica com baixos custos operacionais capaz de atuar
na base, poderia permitir que os reservatérios das
hidrelétricas exercessem um papel de regulagdo das
fontes renovéaveis intermitentes, suprindo a demanda

em momentos de baixa geracéo edlica.

Os projetos de usinas nucleares demandam alto volume
de capital aplicado na etapa de construgdo, porém uma
avaliagdo dos custos de longo prazo da geracdo nuclear
mostra que, como seus custos operacionais sdo baixos
e sua vida util é longa, o custo nivelado de eletricidade
(LCOE, na sigla em inglés) torna-se competitivo com
outras fontes. O LCOE representa a receita média
requerida por unidade de energia gerada para que os
investimentos em construgao, operagao, manutencao
e custos de capital sejam recuperados. Além disso,
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deve-se considerar que a oferta de uma tecnologia
despachéavel possui mais valor para o sistema do que
uma tecnologia ndo estocével e dependente de fatores
climéaticos. O custo evitado nivelado de eletricidade
(LACE, na sigla em inglés) traz uma medida do que
custaria ao sistema atender a carga se ndo pudesse
contar com a contribuicdo da energia produzida pelo
projeto avaliado. A comparacdo do LCOE (custo) com
o LACE (beneficio) permitem verificar se os custos de
projeto excedem suas vantagens e, segundo estimativas
da EIA para diferentes fontes, a nuclear apresenta um
custo médio de US$ 23,2 por MWh nos EUA, menor
do que térmicas a carvao, térmicas a gas natural com
captura de carbono e solar fotovoltaica. Esses valores
podem variar em funcdo de circunstancias especificas
de cada pais, como a disponibilidade de recursos e
regulacdes de mercado, mas estes célculos poderiam ser
adaptados a realidade brasileira, de modo que érgéos
responsaveis pelo planejamento do setor pudessem ter
uma visdo mais abrangente das diferentes fontes.

Além de comprovadas vantagens econdmicas no
longo prazo, uma usina nuclear pode trazer também
vantagens ambientais, pois sua taxa de emissdes de
gases do efeito estufa por kWh é equiparavel (e em
alguns casos inferior) a das fontes hidraulica e edlica,
porém possui a vantagem da despachabilidade, ao
contrario das fontes renovaveis, que dependem de
fatores climaticos externos. Paises como Argentina,
China, India, Turquia, entre outros, incluiram a energia
nuclearem seu portfélio de tecnologias aplicadas paraa
mitigacdo do aquecimento global. Estudos recentes do
Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas
(IPCC) e da Agéncia Internacional de Energia (IEA) tém
colocado a nuclear como uma tecnologia fundamental
na redugdo de emissdes de GEE. Além das mudancas
climéticas, a poluicdo atmosférica local, causada pela
emissdo de material particulado de industrias e térmicas
fésseis (especialmente térmicas a carvdo), causa cerca
de 3,7 milhées de mortes prematuras anualmente em
todo o mundo, segundo estimativas da Organizacédo
Mundial da Saude (OMS).

Entretanto, para que a introducdo dessa fonte no Brasil
possa ser feita de forma segura e economicamente
vidvel, algumas questdes ainda devem ser enderecadas
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e a discussdo durante o lancamento da publicacdo
focou justamente nessas questdes.

O assunto mais comentado pelos especialistas ¢ a
falta de planejamento de longo prazo do governo.
Para que se tenha ganhos de escala na construcédo
de novas usinas e sejam evitados atrasos indesejaveis
que elevam o custo de capital, deve-se definir um
programa nuclear de ampla escala, que traria como
beneficios o desenvolvimento de uma cadeia produtiva
virtuosa, com niveis globais de produtividade e
uma curva decrescente de custos de investimento.
A implantacdo deste programa iria possibilitar também
o desenvolvimento de tecnologia nacional e aformagao

de mao de obra, atualmente escassa no setor.

Na préatica, porém, isso ndo vem acontecendo. O
Planejamento Decenal da Expansédo de Energia — PDE
2024 (elaborado em 2015) ndo prevé a entrada em
operagdo de outras usinas nucleares além de Angra 3
no seu horizonte de estudos, enquanto o Plano Nacional
de Energia — PNE 2030 (elaborado em 2007) previa a
instalagdo de 4 usinas nucleares, incluindo duas na regido
Nordeste que iriam reduzir a necessidade de expansdo
das linhas de transmisséo na regido. O processo de
planejamento de uma usina nuclear — que envolve
o licenciamento do sitio, a escolha da tecnologia e
definicdo de um modelo de negdcios eficiente — costuma
durar muitos anos e, para que essas usinas entrem em
operagao até 2030, ja deveria ter se iniciado.

Entraves regulatérios que dificultam a participacdo da
iniciativa privada no financiamento de novas usinas
também foram debatidos. A Constituicdo Federal
determina que a geracdo de energia nuclear seja
monopdlio do Estado, que se responsabiliza por assumir
todos os riscos empresariais do projeto. A participacdo
privada permite maior agilidade em processos de
contratacdo e traz flexibilidade em negociagdes com
parceiros financeiros, reduzindo os riscos e garantindo
projetos economicamente viaveis, ao contrario do que
se tem experimentado até entdo com os projetos de

usinas nucleares no Brasil. As obras de Angra 3, por
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exemplo, tiveram inicio em 1984, foram paralisadas em
1986 e retomadas em 2010. No momento, as obras de
Angra 3 foram novamente paralisadas. A Eletrobras esté
realizando um processo de fiscalizacdo, no qual todas
as condi¢bes de todos os contratos de construgao,
assim como as fontes de financiamento estdo sendo
investigados em busca de irregularidades. A expectativa
é que este processo seja finalizado ainda em 2016, e as
obras sejam retomadas, com previsdo de término em
2020. Serdo mais de 30 anos empregados na construcao
de uma Unica usina nuclear, o que em outros paises dura
algo em torno de 5 a 7 anos.

E consenso, porém, que a entrada de empresas
privadas requer um ambiente juridico e institucional
seguro e estavel, que precisa ser muito estudado
antes de ser colocado em préatica. A proposta de
maior apelo dentre os especialistas € uma na qual o
governo permaneceria responsavel pela selecdo do
sitio e da tecnologia, e pelo licenciamento ambiental,
como ¢ feito no caso das hidrelétricas de grande
porte ofertadas em leildes estruturantes (até entdo
Santo Antonio, Jirau e Belo Montez), destinados a
contratacdo de grandes empreendimentos de carater
estratégico e interesse publico.

A participacdo privada exigiria também uma
reestruturacdo do érgdo regulatdrio que, atualmente,
ja conta com pessoal insuficiente para cumprir suas
funcdes e, em caso de expansdo do programa nuclear
brasileiro, ndo conseguiria realizar simultaneamente o
licenciamento de mais de uma usina. Prevé-se a criacdo
de uma agéncia reguladora mais robusta e transparente,
que viabilize a entrada de agentes privados no mercado
de energia nuclear sem acarretar em riscos maiores para
a populagdo, sejam eles econdmicos, ambientais ou

relacionados a seguranga nuclear.

As usinas brasileiras em operacédo (Angra 1 e 2) estdo
entre as mais eficientes do mundo, de acordo com a
Associacdo Mundial de Operadores Nucleares (WANO,
na sigla em inglés). A usina de Angra 2 costuma operar

com fatores de capacidade acima dos 90%. Isso mostra

A Licenca Prévia da Usina de Belo Monte, por exemplo, foi concedida a Eletrobras antes da realizacao do leildo.
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a habilidade dos profissionais brasileiros e deve servir
como um estimulo para investirmos nessa fonte, que
também atua como forte indutora do desenvolvimento

tecnoldgico de um pais.

A introducdo em maior escala da geragao nuclear ndo
deve ser vista como a Unica solucdo para os problemas
do pais, porém deve ser parte dela. A maior vantagem

" FGV ENERGIA

da energia nuclear é a geracdo limpa despachavel,
sem competir com as fontes renovéaveis. A combinacéo
desses recursos com caracteristicas diversas e
complementares entre si é o caminho a ser seguido de
modo a ampliar a diversidade e seguranca energéticas
no Brasil. A evolucdo do programa nuclear, porém,
carece de apoio social e apenas o didlogo aberto pode

solucionar esse problema.
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PETROLEO

Rafael Nogueira

A) PRODUCAO, CONSUMO E SALDO
COMERCIAL DO PETROLEO.

O més de marco de 2016 apresentou crescimento de
3,66% da producéo em relacdo ao més anterior, e queda
de 6,17% em relagdo ao mesmo més de 2015. A producao
diaria de petroleo em margo foi de 2.264 mil barris, 3,0%
inferior a producdo de fevereiro, que foi de 2.335 mil bbl/
dia, e 6,2% superior a de marco de 2015 (Tabela 2.1).

De acordo com a ANP, o grau APl médio do petréleo
produzido em marco foi de aproximadamente 25,6 sendo
7,7% da producdo dleo leve (>=31°APl), 64,5% oleo
médio (>=22 APl e <31 API) e 27,8% dleo pesado (<22
API), segundo a classificacdo da Portaria ANP n° 09/2000.

Os cinco maiores campos produtores de petréleo em
fevereiro foram Lula (13,74 Mmbbl), Roncador (90,6
Mmbbl), Sapinhoé (7,12 Mmbbl), Jubarte (6,29 Mmbbl)
e Marlim (4,84 Mmbbl),
desses, os campos de Peregrino da Statoil (10° maior
produtor), Argonauta da Shell (14 °) Frade da Chevron
(15°) produziram respectivamente 1,68, 0,94 Mmbbl e
0,74 Mmbbl.

todos da Petrobras. Além

A producéo do pré-sal, oriunda de 59 pocos, foi de
883,8 Mbbl/d de petrdleo, totalizando 1.104,0 Mboe/d.
Houve um aumento de 1,2% em relacdo ao més anterior.
Segundo a Petrobras, empresa responsavel por
aproximadamente 96% da producéo total nacional em
marco de 2016, a reducdo da sua producdo frente aos
patamares do més anterior deveu-se, principalmente,
a continuidade das paradas programadas em grandes
unidades de producdo, a manutencdes corretivas na
P-31, que retomou sua producdo em 28 de marco, e
a ocorréncia de incéndio a bordo da plataforma P-48,

cuja operacao foi retomada no dia 16 de abril.

Tabela 2.1: Contas Agregadas do Petréleo (Barril).

Agregado mar-16/fev-16 mar-16/mar-15 Tendéncia 12 meses
Producio 70,191,138 3.66% -6.17% —_—— 67,715,748 74,808,119
Consumo Interno 55,473,286 3.68% -5.58% e 53,502,072 58,754,479
Importagdo 7,087,954 -21.47% -18.61% _ 9,025,687 8,708,439
Exportacdo 21,167,305 -5.64% 12.58% —_— N 22,433,354 18,802,432

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ANP.
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O consumo de petrdleo, medido pelo volume de petrdleo
refinado em territério nacional, aumentou 3,68% em
margo, na comparagdo com o més anterior, mas se reduziu
em 5,58% na comparacdo anual. Na comparagdo mensal,
diferente do consumo e da producio, as exportacdes
também apresentaram queda (-21,47%), e as importaces
cairam 5,64%. Na comparagdo anual, as importagdes
(-18,61%), porém as
exportacdes apresentaram queda 12,58% (Gréfico 2.1).

também apresentaram queda
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No acumulado de 12 meses, a diferenca entre Producdo
e Consumo manteve o padrdo do més anterior. Ja a conta
petréleo, que representa o saldo entre Exportacdes
e Importagdes, no acumulado 12 meses mantem a
tendéncia de crescimento, alcancando 163 milhdes de
barris, contribuindo positivamente para o saldo em
transacdes da balanca comercial.

Grafico 2.1: Contas Agregadas do Petréleo (Barril)
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados da ANP.

Grafico 2.2: Contas Agregadas do Petréleo, Acumulado 12 meses (Barril)
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A queda da

marco no pais foi puxada, principalmente, pelo

producdo verificada no més de
resultado do estado do S&o Paulo, responsavel por
aproximadamente 65,3% do aumento na producgdo no
més, emtornode 1,6 milhdes de barris. Além do estado
do Sdo Paulo, o estado do Rio de Janeiro também
contribuiu com aproximadamente 14,0% do aumento
mensal da producgdo nacional (2,5 milhdes de barris).

" FGV ENERGIA

Segundo a U.S Energy Information Administration, a média
de precos do dleo tipo Brent aumentou U$ 3/b em abril
na comparagdo com marco, alcancando US$ 42/b, a maior
média mensal no ano de 2016. Alguns fatores fizeram com
que a média de preco aumentasse em abril: melhoras nos
dados econémicos globais, indicagdes de que o crescimento
da demanda global esté crescendo, declinio continuo de
perfuracdes de pogos e da producdo de dleo e aumento de

(Tabela 2.2). interrupcdes da producdo de bleo. (Gréfico 2.3).

Tabela 2.2: Producdo por Estado (Barril).

Localizagdo mar-16/fev-16 mar-16/mar-15 Tendéncia 12 meses
AL Onshore 131,635 1.77% -2.05% —_— 129,342 134,390
Offshore 5,828 35.21% -35.29% ~— 4,310 9,007
AM Onshore 760,008 4.94% -7.62% e 724,205 822,692
BA Onshore 1,109,889 2.76% -11.78% —_—— 1,080,028 1,258,053
Offshore 27,367 -0.35% 34.80% _— 27,464 20,302
e Onshore 53,768 10.97% 17.38% e 48,450 45,807
Offshore 175,567 18.03% 4.00% e 148,743 168,814
Es Onshore 413,366 -0.93% -4.40% —_—~— 417,247 432,390
Offshore 10,505,854 2.32% 0.27% — 10,268,086 10,477,917
MA Onshore 717 3.27% 89.00% _ 695 380
R Offshore 45,749,636 0.77% -12.06% —_— 45,402,285 52,022,041
RN Onshore 1,597,920 8.17% 3.76% — 1,477,230 1,539,983
Offshore 199,375 -0.58% -11.04% ~— 200,539 224,107
P Offshore 8,490,377 23.51% 30.10% —_— 6,874,357 6,525,809
s Onshore 735,549 6.77% -9.59% R 688,880 813,579
Offshore 234,281 4.64% -25.11% e 223,885 312,847
Total 70,191,138 3.66% 6.17% —_— 67,715,748 74,808,119
Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados da ANP.
Gréfico 2.3: Preco Real e Projecdo ($/Barril).
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DERIVADOS DO PETROLEO

Na comparacdo com fevereiro de 2016, em margo houve
aumento na producdo dos principais derivados de
petréleo no Brasil. (Tabela 2.3). Porém, na comparacéo
anual, a gasolina foi o Unico derivado que apresentou
variacdo positiva. Ainda sobre a comparagdo anual, o
derivado 6leo combustivel foi o que apresentou maior
queda, de 37% em seu consumo.

" FGV ENERGIA

Emabrilde20160sprecosderealizagdointernacontinuam
superiores aos de referéncia internacional, mesmo com
o aumento no pre¢o da commodity petréleo. A maior
diferenca entre o preco de referéncia internacional e o
de realizagdo interna é do dleo combustivel. Gasolina e
Oleo Diesel também continuam a apresentar bastante
diferenca entre o preco de referéncia internacional e o
de realizacdo interna.

Tabela 2.3: Contas Agregadas de derivados (Barril).

Combustivel Agregado mar-16/fev-16 mar-16/mar-15 Tendéncia 12 meses mar-15
© Produgdo 14,420,909 6.79% 17.02% —~———" 13,503,669 12,323,852
£ Consumo 17,111,175 7.60% 6.62% —— S — 15,903,174 16,049,454
@ Importacgo 2,076,707 28.34% 7.42% —_— 1,618,161 1,933,299
© Exportacso 60,501 2 44.10% — 0 41,985

Producio 24,637,552 4.80% -3.72% — 23,508,244 25,589,872
E Consumo 27,747,358 10.73% -5.39% —_— 25,057,929 29,328,408
2 Importacio 5,935,347 127.46% 9.61% —— 2,609,450 5,415,060
Exportagio 434,429 13697.93% 229.04% T 3,149 132,027
Produgiio 3,978,122 12.33% -0.83% —_— 3,541,586 4,011,235
% Consumo 7,006,783 8.97% -0.94% — 6,429,867 7,073,101
Importac3o 1,224,854 -70.95% -28.30% —_—~— 4,216,865 1,708,282
Produgio 2,925,925 1.77% 2.61% B — 2,875,084 2,851,623
> Consumo 3,594,265 1.05% -8.28% —_— 3,556,908 3,918,528
] Importagio 759,911 -24.85% 134.33% —_——————— 1,011,178 324,292
Exportagio 28,770 596.96% 44.79% __~ 4,128 19,871
K Produgdo 6,381,542 -3.65% -28.90% — 6,622,982 8,976,007
2% Consumo 1,890,143 2.51% -37.00% T T~ 1,843,819 3,000,251
I Importagio 29,369 508495.05% -72.26% e 6 105,875
S Exportagio 2,223,665 69.54% 50.69%  c— 1,311,610 1,475,658
Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados da ANP.
o . .3 . .
Gréfico 2.4: Preco Real dos combustiveis™ x referéncia internacional (R$/1).
2.50
Gasolina
2.00
. — e
= 150
2
1.00 -
0.50
0'00 T T T T T T T T T T T T T T T T
(e2] o o (a2} < < < < < < mn [Tp] N Tp] n [Tp] (Vo] (o)
7 9 9 9 9 9 A 9 9 J 4 4 4 <9 < A
c (o) +- N > —_ c o) - N > — c o - N > —_
3 () Ke) > Q Ke) > [J] Q0
2 ¥ 5 o & v 3 ¥ o5 v ¥ w 2 ¥ o5 5 & w
—Realizacdo Referéncia

3 L . N . ' . - . .
Devido a indisponibilidade de dados, os precos de referéncia sdo a cotagéo do final do més e ndo incluem custo de internacdo



" FGV ENERGIA

BOLETIM ENERGETICO MAIO « 2016

Diesel

3.00 ¢

2.50 -

2.00 -

1.50 -

I/$Y

1.00 -

0.50 A

0.00

91-iqe
9T-A34

ST-29p
ST-1no
GT-03e
qT-un(
ST-iqe
ST-N94

v1-z9p
7T-1no
y1-08e
yT-unl
v1-iqe
V1-A34

€1-29p
€1-1n0
€1-03e

€T-unf

Referéncia

Realizagdo

GLP

| 9T-qe
| 9T-n34
_ ST-z9p
| GT-Ino
| GT-03e
~GgT-unf
| ST-qe
| G194
| yT-Z9p
| ¥1-Ino
| y1-03e
- pT-unl
| yT-uge
| YT-A3y
| €1-29p
| €T-IN0
| €1-03e

€1-unf

2,500 A

2,000

1,500 A
1,000 -

S

/sy

500 A

Realizagdo Industrial

Referéncia

Realizagdo Residencial

Oleo Combustivel

z

2100 1

1900 -

1700 -

1500 -

1300 A

1/sY

1100 -

900 -

700 A
500

Referéncia

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do MME e EIA. Deflator: IPCA.

16



GAS NATURAL

Camilo Poppe

A) PRODUCAO E IMPORTACAO

No més de margo de 2016, a producéo nacional bruta
de gés natural registrou uma queda de 10,70% com
relacdo ao més de fevereiro, atingindo 90,36 MMm?3/
dia em média. Este foi o menor valor registrado nos

Ultimos doze meses. O mesmo foi observado na oferta

de gés nacional ao mercado (producédo liquida), que
atingiu o recorde negativo de 41,92 MMm?3/dia apds
uma queda de 18,74% com relagdo a fevereiro.

Do lado dademanda, o consumo mantém sua trajetéria
de retracdo no més de margo, apds cinco quedas
consecutivas, com retracdo de 12,04% no més. Com
esse resultado o consumo total atingiu um valor minimo
no periodo de doze meses com 76,06 MMm3/dia. As
importagdes de gas natural (GN) no més de marco
também registraram valor minimo na comparacdo
anual, com 37,50 MMm3/dia, uma queda de 7,61%

no més.

Tabela 3.1: Contas Agregadas do Gas Natural (em MMm3/dia)

mar-16/fev-16

mar-16/mar-15

12 meses

Produgdo Nacional 90.36 -10.70% -5.82% —_—N 101.19 95.62
Oferta de gas nacional 41.92 -18.74% -22.16% Ry 51.59 51.21
Importagdo 37.50 -7.61% -41.63% — 40.59 53.11
Consumo 76.06 -12.04% -35.76% e 86.47 103.26

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da MME.
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No Gréfico 3.1 é possivel observar o resultado do més
de marco de 2016, com destaque para a retragdo das
importacdes de GNL, que atingiu um nivel abaixo das

médias anuais dos Ultimos quatro anos. Destaca-se

" FGV ENERGIA

também a retracdo da oferta nacional de gés natural,
que alcangcou um nivel de 41,92 MMm3/dia, comparado

aos 52,15 MMm?3/dia correspondentes a média do ano
de 2015.

Grafico 3.1: Oferta de gas natural no Brasil (em MMm?3/dia)

Grifico 3.1: Oferta de gés natural no Brasil (em MMm?/dia)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da MMe.

Na tabela 3.2 observamos uma queda de 2,36% na
produgdo indisponivel ao mercado de gas, totalizando
uma média indisponivel ao mercado de 48,43 MMm3/dia
no més de marco. Dentre os componentes da produgdo
indisponivel, a absor¢do de gés em UPGN's foi a Unica

que sofreu uma variagdo positiva, aumentando 6,40% no
més. Houve retracdo de 3,44% no volume de reinje¢Bes
de gés natural, de 1,49% na queima de gas e de 2,45% no
consumo interno em E&P, o que pode serjustiﬂcado, em
parte, pela queda de 10,70% na producéo nacional bruta.

Tabela 3.2: Produgdo de Gas Natural (em MMm3/dia)

mar-16/fev-16

mar-16/mar-15 12 meses

Prod. Nacional Bruta 90.36 -10.70% -5.50% —_— 101.19 95.62

Reinjegdo 28.35 -3.44% 29.63% — 29.36 21.87

8 T Queima 4.64 -1.49% 22.43% o 4.71 3.79

58 Consumo interno em 11.95 -2.45% -0.91% \/\/\ 12.25 12.06
o @ E&P

& -‘_U= Absorg¢do em UPGN's 3.49 6.40% -11.87% ~— 3.28 3.96

Subtotal 48.43 -2.36% 16.19% —_— 49.60 41.68

Oferta de gas nacional 41.92 -18.74% -22.28% Ry 51.59 53.94

Ofert nacional/Prod. Bruta 46% -9.01% -17.76% — 51% 56%

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da MME.
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Apesar da queda na producdo nacional bruta
de gas, a oferta de gas também registrou queda
acentuada de 18,74%, de modo que o gés nacional

disponivel ao mercado no més de marco representou

" FGV ENERGIA

46% da oferta bruta. Em marco de 2015 esta relagao
foi de 56%. No periodo de doze meses houve
aumento de 29,63% nas reinjecdes e de 22,43%
na queima.

Grafico 3.2: Producdo nacional bruta (emm MMm?3/dia)

Gréfico 3.2: Produgdo nacional bruta (em MMm?3/dia)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da MME.

Na tabela 3.3 observamos que no més de marco
houve queda de 7,61%, ou 3,09 MMm?3/dia, nas
importagdes totais de gas com relacdo a fevereiro.
Essa queda foi puxada principalmente pelo recuo
de 35,56% nas importagdes de GNL, comparado ao
més anterior. Isso fez com que tanto as importacdes

totais quanto as de GNL atingissem valores minimos
neste periodo.

J&d com relacdo as importagdes por gasoduto,
observou-se no més de marco um aumento de 1,57%,

ou 0,48 MMm?3/dia com relacéo a fevereiro.

Tabela 3.3: Importacdo de Gas Natural (em MMm?3/dia)

mar-16/fev-16 mar-16/mar-15 12 meses
Gasoduto 31.06 1.57% -12.56% —— 30.58 35.52
GNL 6.45 -35.56% -67.18% — 10.01 19.65
Total 37.50 -7.61% -32.03% — 40.59 55.17

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da MME.
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CONSUMO
Em marco o consumo de gas natural caiu pelo sexto
més consecutivo, com recuo de 12,04%, atingindo
valor minimo no periodo de doze meses com 76,06
MMm3/dia em média. O resultado foi consequéncia
da queda de 26,10%, ou 9,5 MMm?3/dia, no consumo

com geracdo de energia elétrica (GEE), que também

" FGV ENERGIA

atingiu valor minimo na comparagdo anual. Em marco,
o setor elétrico consumiu em média 26,90 MMm?3/dia,
enquanto o mercado industrial registrou 39,45 MMm?3/
dia consumidos, uma queda de 2,08% com relacéo a
fevereiro. No periodo de doze meses, os consumos
residencial e comercial registraram alta de 15,19% e
5,19%, respectivamente.

Tabela 3.4: Consumo de Gas Natural (em MMm?3/dia)

mar-16/fev-16 mar-16/mar-15 12 meses
Industrial 39.45 -2.08% -9.21% —t 40.29 43.45
Automotivo 4.93 1.65% 0.82% —_—N 4.85 4.89
Residencial 0.91 -1.09% 15.19% —_—t 0.92 0.79
Comercial 0.81 1.25% 5.19% e 0.80 0.77
GEE 26.90 -26.10% -47.11% —_— 36.40 50.86
Cogeragao 2.46 -0.81% 0.00% —~— T — 2.48 2.46
Total 76.06 -12.04% -26.34% = 86.47 103.26

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da MME.

Dentre os consumidores de gas de menor porte, o setor
automotivo registrou no més de marco 4,93 MMm?3/dia,
1,65% a mais do que o registrado em fevereiro. Ja com

respeito a cogeragdo, houve uma queda de 0,81% com

relacdo ao més anterior, marcando 2,46 MMm?3/dia em
média no més de marco. No periodo de doze meses, o
setor automotivo registrou alta de 0,82% e o de cogeracao
se manteve no mesmo nivel de marco de 2015.

Gréfico 3.3: Consumo de GN na Industria e em GEE (em MMm3/dia)
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da MME.
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Griéfico 3.4: Tendéncias dos consumidores com menor participacdo (em MMm3/dia)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da MME.

PRECOS

O preco do gas nacional para os consumidores
industriais registrou alta de 10,21%, 6,98% e 6,97% para
as faixas de consumo até 2.000, 20.000 e 50.000 m3/dia
respectivamente. Com esse resultado, o gas foi distribuido
ao consumidor industrial a um preco entre 11,05 US$/
MMBTU e 13,14 US$/MMBTU. Para a distribuidora também
houve uma alta, de 7,29% no preco do gés no citygate,

comercializado a 5,72 US$/MMBTU.

No periodo de doze meses, no entanto, os pregos
ao consumidor industrial registram queda entre
19,33% e 15,09%, uma variacdo maxima de -3,15 US$/
MMBTU com relagdo aos precos de marco de 2015.
No citygate, a queda foi de 48,34%, uma diferenca
de -5,35 US$/MMBTU com relacdo ao mesmo més do
ano passado.

Tabela 3.5: Precos Nacionais e Internacionais (em US$/MMBTU)

mar-16/fev-16 mar-16/mar-15 12 meses

Henry Hub 1.70 -13.05% -39.75% - 1.96 2.82

Europa 4.26 -13.71% -48.63% —_— 4.94 8.29

Japao 7.75 -3.22% -45.72% ~— 8.01 14.28

PPT * 3.80 2.26% -12.93% . 3.72 4.36

© g 5 E No City Gate 5.72 7.29% -48.34% A —— 5.33 11.07
5 'g @ 1 2.000 m3/dia ** 13.14 10.21% -19.33% — 11.93 16.29
S22 | 20.000m¥/dia** 1137 6.98% -16.02% —_——— 10.63 13.54
S 2ZE€ ! 50.000m*/dia** 11.05 6.97% -15.09% A~ — 1033 13.01

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da MME.

Deflatores: IPCA; CPI; CPI Japdo; CPI Alemanha
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No cenério internacional, os precos seguem em queda
e todos atingiram valores minimos no periodo de doze
meses, com o Henry Hub (HH) caindo 39,75% e os

mercados asiatico e europeu caindo 45,72% e 48,63%,

" FGV ENERGIA

respectivamente. No resultado mensal, o gés no

mercado europeu registrou a maior queda relativa, com

variagdo negativa de 13,71%, sendo comercializado a
4,26 US$/MMBTU.

Gréfico 3.5: Precos Internacionais (em US$/MMBTU)
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Fonte: Elaborag&o prépria a partir de dados do Banco Mundial

Deflatores: CPI; CPI Jap&o; CPI Alemanha
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A) MUNDO FiSICO

a) Disponibilidade

Tabela 4.1: Energia Natural Afluente-ENA e a Relacdo com as Respectivas MLTs (MWmed)

abr-16/mar-16

SE 36,792.00 71.55% -42.44% -0.64%
S 9,657.00 146.30% -35.01%
NE 2,784.00 23.21% -41.68%
N 7,905.00 64.32% -11.37%
Total 57,138.00 - -38.21%

abr-16/abr-15

37.11%
-59.15%
-38.76%
-10.44%

Tendéncias 12 meses

—_— 63,923.00 98.53% 37,029.00 88.57%
e 14,860.00 211.01% 7,043.00 106.97%
—_— e —— 4,774.00 32.48% 6,815.00 56.44%
ST 8,919.00 55.81% 12,909.00 82.67%
—_— 92,476.00 63,796.00

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do ONS

A Energia Natural Afluente — ENA, indicador que
representa a disponibilidade hidrica para as hidrelétricas,
reduziu 38,21% (Tabela 4.1)
Interligado Nacional — SIN, por termos chegado ao fim

em todo o Sistema

do periodo imido do sistema, no més de abril deste ano
em relacdo ao més anterior. Todas as regides recuaram,
SE 42,44%, S 35,01%, NE 11,37% e N 64,32%. Cabe
ressaltar que, apesar da queda, S ainda apresenta sua

respectiva Média de Longo Termo — MLT acima de 100%,
ou seja, em patamares elevados. No entanto, em SE e
NE, os dois subsistemas com maiores capacidades de
armazenamento, apresentaram valores da MLT inferiores
a 100%. J& em relacdo ao mesmo més do ano passado,
abril/16 foi mais seco, com queda de 10% da ENA para
todo SIN. Somente em S houve elevacgdo, 37,11%. Os
demais recuaram, SE 0,64%, NE 59,13% e N 38,76%.
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Demanda

Tabela 4.2: Carga de Energia por Subsistema (MWmed)

abr-16/mar-16

abr-16/abr-15 Tendéncias 12 meses

SE/CO 38,280.66 -0.49% 6.52% —_— 38,471.00 35,938.20
S 11,116.45 1.95% 8.30% —_—_— 10,904.31 10,264.54
NE 10,116.51 -2.71% 0.47% —_— 10,397.78 10,068.87
N 5,402.58 2.06% 4.67% — 5,293.72 5,161.67

Total 64,916.20 -0.23% 5.67% — 65,066.81 61,433.28

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do ONS

Na Tabela 4.2, a carga de energia total, na comparacédo
anual, aumentou 5,67%. Segundo o Operador Nacional do
Sistema Elétrico— ONS”, apesar do baixo desempenho da
atividade econdmica, tal fendmeno pode ser atribuido
ao uso intensivo de equipamentos de refrigeracéo
diretamente relacionado a ocorréncia de temperaturas
extremamente altas, para essa época do ano, e que a
grande insercdo desses equipamentos nas residéncias

em estabelecimentos comerciais tornou as variagdes de
consumo de energia dessas classes muito mais sensiveis
as variacdes da temperatura. Todos os subsistemas
registraram crescimento, SE/CO 6,52%, S 8,30%, NE
0,47% e N 4,67%. J4 na comparagdo més a més, houve
queda de 0,23% na carga de energia total. SE/CO e
NE recuaram 0,49% e 2,71%, respectivamente, e S e N
cresceram 1,95% e 2,06%.

Tabela 4.3: Geragdo de Energia Despachada por Subsistema e por Tipo (MWmed)

Oferta
abr-16 abr-16/mar-16
Hidraulica 19,159.99 -10.69%
Nuclear 1,982.85 -0.70%
SECO Térmica 3,859.06 12.85%
Total 25,001.90 -6.95%
Hidraulica 10,677.76 -7.81%
s Térmica 867.36 -5.81%
Edlica 587.06 17.93%
Total 12,132.18 -6.69%
Hidraulica 2,425.44 -7.68%
NE Térmica 3,145.94 18.63%
Edlica 2,567.57 22.36%
Total 8,138.95 10.32%
Hidraulica 7,165.93 14.58%
N Térmica 1,749.38 18.13%
Total 8,915.31 15.26%
Itaipu 10,722.18 6.74%
Hidraulica 50,151.30 -3.49%
Total Térmica 11,604.59 10.84%
Edlica 3,154.63 21.51%
Total 64,910.52 -0.18%

abr-16/abr-15 Tendéncias 12 meses mar-16 abr-15
14.99% —_— 21,454.26 16,662.30
-0.99% —_ 1,996.76 2,002.68
-46.21% e 3,419.65 7,173.67
-3.24% —— 26,870.67 25,838.65
43.52% — 11,582.83 7,440.11
-53.94% ——— 920.87 1,883.24

94.58% — 497.79 301.70
26.05% — 13,001.49 9,625.05
-24.48% ~— 2,627.13 3,211.44
-8.98% S 2,651.88 3,456.19

176.41% —_— " 2,098.45 928.91
7.14% —_— 7,377.46 7,596.54
-12.37% ~— — , — 6,253.89 8,177.47
-8.25% o 1,480.91 1,906.58
-11.59% —~—~——— 7,734.80 10,084.05
29.69% —_— 10,045.19 8,267.31
14.61% —_— 51,963.30 43,758.63
-29.34% D — 10,470.07 16,422.36
156.35% —_—" 2,596.24 1,230.61
5.70% e 65,029.61 61,411.60

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do ONS

* Boletim de Carga Mensal — Abril/16 (Preliminar)
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Segundo a Tabela 4.3 a geracdo hidraulica recuou
3,49%, devido a queda na disponibilidade hidrica em
todo SIN (Tabela 4.1). A geragdo edlica cresceu 21,51%
e, com isso, para completar a energia necessaria a

ser suprida, a geracgdo térmica aumentou 10,84%. Ja

Intercambio de Energia Elétrica

" FGV ENERGIA

na comparacdo anual, a geracdo hidrdulica cresceu
14,61% e a térmica recuou 29,34%, dando indicios que
o SIN estd sendo menos pressionado atualmente. A
geracéo edlica cresceu 156,35%, devido a entrada de

novos parques edlicos.

Tabela 4.4: Intercambio entre Regides (MWmed)

Tendéncias 12 meses

abr-16/mar-16

abr-16/abr-15

S - SE/CO 1,062.65 -50.21% 266.17% —_—— 2,134.27 -639.49
Internacional - S -65.62 76.64% - —_— -37.15 0.00
N - NE 1,689.10 -30.18% -25.38% ———— 2,419.39 2,263.47
N - SE/CO 1,821.76 8302.95% -31.48% — 21.68 2,658.91
SE/CO - NE 289.20 -51.86% 54.50% —_— 600.81 187.19

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados do ONS

S transmitiu 1.062 MWmed para SE/CO, para compensar a
queda de geracao nesse subsistema. Houve intercambio

internacional de energia através do subsistema S, que

Estoque

enviou 65,62 MWmed. N transmitiu 1.689 MWmed
para NE e 1.821 MWmed para SE/CO, que por sua vez
transmitiu 289 MWmed para NE.

Tabela 4.5: Energia Armazenada-EAR (MWmés)

abr-16/mar-16

abr-16/abr-15

SE/CO 116,742.00 57.55% -1.24% 69.80%
S 17,694.00 88.66% -9.16% 159.33%
NE 17,157.00 33.12% -4.46% 20.73%
N 9,675.00 64.32% 10.14% -19.42%
Total 161,268.00 55.68% -1.92% 58.43%

Tendéncias 12 meses

—_— 118,213.00 58.27% 68,754.00 33.54%
— 19,478.00 97.60% 6,823.00 34.16%
—_—— 17,958.00 34.66% 14,211.00 27.40%
T m— 8,784.00 58.40% 12,006.00 81.06%
— 164,433.00 56.76% 101,794.00 34.90%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do ONS

Com a queda de disponibilidade hidrica em todo
SIN (Tabela 4.1) e leve queda na demanda de energia
(Tabela 4.2), a Energia Armazenada - EAR recuou
1,92%, em abril deste ano em relacdo ao més anterior,
em todo SIN. NE, S e SE/CO recuaram 4,46%, 2,16% e
1,24%, respectivamente. Somente N aumentou a EAR,
em 10,14%. J& a comparacdo anual deixa claro que as
pressdes sobre o SIN reduziram drasticamente quando

mostra que a EAR total aumentou 58,43%. SE/CO,
subsistema com maior capacidade de armazenamento
de energia, elevou 69,80% a EAR e alcancou o valor de
57,55% do nivel dos reservatérios sendo que no mesmo
més do ano passado registrava 33,54%. Se NEtambém
aumentaram, 159,33% e 20,73%, respectivamente.
Somente N reduziu a EAR 19,42%. O Gréfico 4.1 mostra
o histérico de EAR entre abr/12 e abr/16.

25



MAIO ¢ 2016 A" FGV ENERGIA

Grafico 4.1: Histérico de Energia Armazenada-EAR (MWmed)
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do ONS

MUNDO CONTRATUAL

Oferta

Tabela 4.6: Geragao Total por Fonte (MWmed)*

fev-16/jan-16 fev-16/fev-15 Tendéncias 12 meses
Hidraulica > 30MW 47,983.25 10.29% 9.61% —_— 43,504.86 43,777.31
Térmica a Gas 5,168.89 -13.22% -31.09% e 5,956.21 7,500.91
Térmica a Oleo 952.48 -30.67% -65.64% ——— 1,373.92 2,772.12
Térmica bi-Combustivel - gas/6leo 511.01 -7.38% -6.84% — 551.74 548.50
Térmica a Carvido Mineral 1,603.23 7.65% -14.55% —~———— 1,489.31 1,876.14
Térmica Nuclear 1,834.45 -0.44% 17.32% e S 1,842.48 1,563.67
Total Térmica Convencional 10,070.05 -10.20% -29.39% —_— 11,213.66 14,261.35
Total Convencional 58,053.31 6.09% 0.03% —_— 54,718.53 58,038.66
Edlica 2,601.85 48.23% 56.54% — 1,755.28 1,662.14
Hidraulica CGH 101.14 8.19% 29.50% —_— 93.48 78.10
Hidraulica PCH 3,022.67 1.65% 17.94% —_— 2,973.70 2,562.79
Térmica a Biomassa 521.10 -6.37% -10.35% e 556.55 581.29
Total Alternativa 6,246.76 16.13% 27.89% — T 5,379.00 4,884.32
Térmica - Outros 396.06 10.44% -7.05% e 358.62 426.09
Total 64,696.12 7.01% 2.13% —_— 60,456.14 63,349.07

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados da CCEE

* “Térmica - Outros” inclui térmica solar, fotovoltaica e outros tipos de geragdo ndo convencionais.
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A geragdo total de energia elétrica em fevereiro de
2016 foi de 64.696,12 MWmed, o que representou um
aumento de 7,01% na comparagdo com o més anterior
e de 2,13% com o mesmo més do ano passado.

A geragdo por fontes térmicas convencionais teve uma
queda significativa de 10,20% no més e de 29,39% no
ano, batendo um novo recorde negativo e atingindo o
menor valor dos Ultimos 12 meses. Essa queda foi ainda
mais forte para as térmicas a gas, que apresentaram
a maior reducdo em termos absolutos, de 787,32
MWmed no més e 2332,02 MWmed no ano. Em
termos relativos, essa reducéo foi de 13,22% e 31,09%,
respectivamente. As térmicas a 6leo apresentaram a
maior queda em termos relativos, mensal de 30,67% e
anual de 65,64%. As térmicas a carvao tiveram reducdo
anual de 14,55%, mas contrariaram a tendéncia de
queda aumentando 7,65% na comparagdo com o
més anterior.

Demanda

" FGV ENERGIA

A geracdo hidréulica, por sua vez, teve um aumento de
9,61% na comparacgdo anual e de 10,29% na comparagao
mensal, atingindo o maior nivel do dltimo ano. A
geracéo por PCHs e CGHs também tiveram aumentos
de 1,65% e 8,19% no més, e de 17,94% e 29,50% no
ano, respectivamente, atingindo novos recordes. Isso
indica uma melhora da hidrologia, comprovada pelos
valores de ENA neste més, que foram 62,39% maiores

do que no mesmo més do ano passado.

A geracdo por fontes alternativas teve um aumento de
16,13% no més, e de 27,89% no ano. Esse aumento foi
particularmente influenciado pelo aumento da geragéo
edlica, de 48,23% no més e 56,54% no ano, indicando
uma maior insercdo dessa fonte na matriz, apesar de uma
interrupcdo dessa tendéncia no més anterior. A geragao
por biomassa se encontra na entressafra da cana de
aglcar, e deve voltar a subir a partir de abril. Neste més,
a queda mensal foi de 6,37% e a anual de 10,35%.

Tabela 4.7: Consumo por Classe e Subsistema (MWmed)*

fev-16/jan-16

Residencial 240.18 4.77%

Industrial 23.59 9.86%

Sistemas Isolados Comercial 91.75 8.37%
QOutros 112.35 8.14%

Total 467.87 6.51%

Residencial 1,014.43 7.16%

Industrial 1,768.52 5.64%

N Comercial 513.02 5.15%
Outros 431.42 3.17%

Total 3,727.39 5.68%

Residencial 2,774.43 0.59%

Industrial 2,554.70 5.30%

NE Comercial 1,523.21 3.99%
Outros 1,496.80 -1.72%

Total 8,349.13 2.17%

Residencial 9,567.60 2.53%

Industrial 11,244.02 14.72%

SE/CO Comercial 6,962.30 5.96%
Outros 4,495.86 5.87%

Total 32,269.78 7.74%

Residencial 2,713.36 3.44%

Industrial 3,625.95 23.06%

S Comercial 2,000.81 10.16%
Outros 2,154.16 13.72%

Total 10,494.28 13.08%

Residencial 16,310.00 2.65%

Total Industrial 19,216.77 13.91%
Comercial 11,091.09 6.39%

Outros 8,690.59 6.17%

Total 55,308.45 7.67%

fev-16/fev-15 Tendéncias 12 meses

6.79% —_—— 229.23 224.90
2.77% e 21.47 22.95
3.23% —N— T — 84.66 88.88
-2.50% — 103.90 115.24
3.52% —~—— 439.27 451.98
4.02% —_— 946.68 975.25
-9.38% R —— 1,674.17 1,951.51
-2.74% e 487.90 527.49
-3.87% —_— N 418.17 448.79
-4.50% —_— T 3,526.92 3,903.04
-7.07% ——— 2,758.03 2,985.55
-8.55% e e— 2,426.02 2,793.49
-5.33% ————— 1,464.81 1,608.98
-12.62% —_— 1,523.01 1,712.92
-8.26% —— 8,171.87 9,100.95
-7.46% e 9,331.77 10,339.28
-10.87% I 9,801.36 12,615.24
-9.00% S~ 6,570.93 7,650.56
-7.63% —~—— 4,246.47 4,867.45
-9.03% —— 29,950.52 35,472.54
-7.35% —~— 2,623.17 2,928.47
-10.52% e 2,946.51 4,052.15
-8.45% —~——— 1,816.26 2,185.60
-5.51% _—— 1,894.26 2,279.87
-8.32% —~—— 9,280.19 11,446.09
-6.55% e 15,888.88 17,453.45
-10.35% ——— 16,869.53 21,435.35
-8.05% ~————" 10,424.56 12,061.52
-7.79% —~———— 8,185.81 9,424.28
-8.39% ——— 51,368.77 60,374.60

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da EPE

*Qutros: Rural, lluminacéo Publica, Servigo Pdblico, Poder Piblico, Consumo Préprio.
Industrial: Cativo + Livre.
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O consumo total de energia em fevereiro de 2016
foi de 55.308,45 MWmed, o que representou uma
queda de 8,39% na comparagdo anual, e um aumento
de 7,67% na comparacdo mensal. Essa tendéncia se
repetiu em quase todos os subsistemas e classes do
Sistema Interligado Nacional — SIN.

O subsistema SE/CO teve aumento mensal de 7,74%
e queda anual de 9,03%; S teve aumento mensal de
13,08% e queda anual de 8,32%; NE teve aumento
mensal de 2,17% e queda anual de 8,26%; e N teve
aumento mensal de 5,68% e queda anual de 4,50%.

O consumo residencial no paisteve um aumento mensal
de 2,65% e queda anual de 6,55%. O setor comercial
teve aumento mensal de 6,39% e queda anual de
8,05%. O consumo industrial também apresentou um
aumento mensal, de 13,91%, depois de ter atingido o
menor valor desde janeiro de 2009. Ainda assim, com
relacdo ao mesmo més do ano anterior, o consumo da
classe industrial teve queda de 10,35%.

" FGV ENERGIA

A Sondagem Industrial do IBRE/FGV® mostra que
indice de Confianca da Industria — ICI recuou 1,5
ponto em fevereiro de 2016, passando de 76,2 para
74,7 pontos, o menor nivel desde setembro de 2015.
O Nivel de Utilizacdo da Capacidade Instalada— NUCI
recuou 0,5 ponto percentual neste més, atingindo
73,6%, o menor nivel da série historica iniciada
em 2001.

No mercado livre, o consumo apresentou um aumento
tanto na comparagdo mensal quanto anual, de 6,73%
e 2,34%, respectivamente. Todos os setores tiveram
aumento no consumo com relacdo ao més anterior,
que caiu 2,75%. Na
comparacdo com o mesmo més do ano anterior,

com excecdo de Bebidas,

as tendéncias foram menos claras. Apresentaram
aumento no consumo os setores Metalurgia e
Produtos de Metal (+11,87%), Quimicos (+1,94%),
Madeira, Papel e Celulose (+1,84%), Alimenticios
(+7,61), (+7,95%), Bebidas (+1,57%) e
Saneamento (+4,58%).

Comércio

Tabela 4.8: Consumo por Ramo de Atividade no Mercado Livre (MWmed)

fev-16/jan-16

fev-16/fev-15

Tendéncias 12 meses

Metalurgia e Produtos de Metal 3,283.31 6.41%
Quimicos 1,704.00 1.79%

Minerais Ndo Metalicos 891.29 6.64%
Madeira, Papel e Celulose 1,005.34 10.16%
Manufaturados Diversos 839.95 8.54%
Alimenticios 893.72 9.56%

Veiculos 488.53 9.01%

Servigos 525.64 4.52%

Extragdo de Minerais Metalicos 712.38 5.40%
Téxteis 415.70 27.00%

Comércio 291.22 6.63%
Transporte 202.01 2.68%

Bebidas 150.90 -2.75%
Saneamento 113.52 2.24%
Telecomunicagdes 101.83 3.34%

Total Geral 11,619.36 6.73%

11.87% —_— 3,085.42 2,934.82
1.94% —_—~" 1,673.96 1,671.58
-1.76% —— 835.76 907.28
1.84% e 912.66 987.15
-3.01% —— 773.88 865.99
7.61% e 815.77 830.54
-13.32% —— 448.15 563.60
-8.04% ~—~———————— 502.89 571.56
-2.66% —_— 675.87 731.87
-7.08% —~— 327.33 447.36
7.95% —_— 273.12 269.77
-4.75% S~ 196.73 212.10
1.57% —_— 155.18 148.58
4.58% —_— 111.03 108.54
-0.58% —_— 98.54 102.42
2.34% —" 10,886.28 11,353.15

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de CCEE

° IBRE, FGV. Sondagem da Industria de Transformac&o. Fevereiro/2016. Disponivel em: http:/portalibre.fgv.br/main.

jsp?lumChannelld=402880811D8E34B9011D92E5C726666F
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Mecanismo de Realocagcao
de Energia (MRE)

Em fevereiro de 2016, as hidrelétricas participantes
do MME geraram 50.245,96 MWmed, um aumento
de 9,90% na comparagdo mensal e de 9,61% na
comparacdo anual. A garantia fisica foi estimada em
55.397,66 MWmed, o que representou uma queda
de 4,96% no més e de 5,06% no ano. Assim, o GSF,
fator que mede a razdo entre a energia produzida e a
garantia fisica, foi de 90,7% neste més, representando
um aumento de 15,63% com relacdo ao més anterior
15,45%
ano passado.

e de com relacdo ao mesmo més do

" FGV ENERGIA

A liquidacdo de janeiro da CCEE, realizada em abiril,
teve uma inadimpléncia de 61% dos R$ 4,1 bilhdes
contabilizados para o més. Do valor devido, a maior
parte, R$ 1,48 bilhdo, foi referente a liminares de GSF
aindavigentes. AANEEL havia aprovado o parcelamento
em até 6 vezes da divida do GSF adquirida entre marco
e dezembro de 2015, estimada em R$ 1,89 bilhdo. Foram
arrecadados R$ 1,03 bilhdo referentes a repactuacao
do risco, mais do que o esperado, devido a escolha da
maioria dos agentes de quitar a divida a vista.

As liquidagdes de fevereiro e margo, realizadas também
em abril, tiveram 100% de adimpléncia. As liquidagdes

de abril ocorrerdo em junho e as de maio em julho.

Tabela 4.9: Mecanismo de Realocacido de Energia (MRE)

fev-16/jan-16

fev-16/fev-15 Tendéncias 12 meses

Energia Gerada (MWmed) 50,245.96 9.90% 9.61% —_— 45,721.21 45,841.54
Garantia Fisica (MWmed) 55,397.66 -4.96% -5.06% — 58,288.36 58,348.41
Geragdo/Garantia Fisica 0.907 15.63% 15.45% — N 0.784 0.786
Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da CCEE
Gréfico 4.2: Geragao/Garantia Fisica no MRE
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir de dados da CCEE
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Mercado Atacadista: Preco de Liquidacao
das Diferencas-PLD

Em marco de 2016, o PLD médio mensal teve aumento em
todos os subsistemas na comparagdo com més anterior.
Nos subsistemas SE/CO, S e N o aumento foi de 23,50%
e o PLD atingiu o valor de R$ 37,73/MWh. O subsistema

NE teve um aumento mensal ainda maior: 49,17%,

" FGV ENERGIA

chegando a R$ 249,11/MWh. A hidrologia no NE continua
desfavoravel, e os reservatérios deste subsistema estavam
em 34,66% da capacidade de armazenamento neste més.

Na comparacdo anual, todos os subsistemas tiveram
queda no PLD. Em SE/CO e S a queda foi de 91,12%,
em N de 89,85% e em NE 41,38%.

Tabela 4.10: PLD Médio Mensal - Precos Reais (R$/MWh)

Tendéncias 12 meses

mar-16/fev-16

mar-16/mar-15

SE/CO 37.73 23.50% -91.12% TT——— 30.55 424.94
S 37.73 23.50% -91.12% T 30.55 424.94
NE 249.11 49.17% -41.38% TThN~————— 166.99 424.94
N 7.7/3 23.50% -89.85% — 30.55 371.82

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de CCEE

Tarifas de Energia Elétrica

A Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia
(COELBA), que atende a 5,7 milhdes de unidade
consumidoras em 415 municipios na BA, teve um reajuste
de 10,64% na alta tensdo e 10,76% na baixa tensao,

totalizando um aumento médio de 10,72% nas tarifas.

A Companhia Energética do Ceard (COELCE) teve um
aumento de 11,51% na alta tensdo e de 13,64% na baixa
tensdo, totalizando um aumento médio de 12,97%
nas tarifas de 3,4 milhdes de unidades consumidoras
localizadas em 184 municipios do CE.

A Companhia Energética do Rio Grande do Norte
(RN) atende 1,3 milhdo de unidades consumidoras em
167 municipios do RN e teve um reajuste de 7,61% na
alta tensdo e 7,78% na baixa tensio, totalizando um

aumento médio de 7,73%.

A Energisa Sergipe (ESE) teve um aumento de 4,74%
na alta tensdo e 5,55% na baixa tensdo, totalizando
um aumento médio de 5,24% nas tarifas de 731mil

unidades consumidoras em 63 municipios de SE.

A Companhia Energética de Pernambuco, que atende
a 3,5 milhdes de unidades consumidoras em 185
municipios de PE, teve um aumento de 6,77% na alta
tensdo e de 11,66% na baixa tenséo, o que significou
um aumento médio de 9,99% nas tarifas.

Ocorreu também no periodo a revisdo tariféria
periédica de quatro distribuidoras do interior de SP.
O indice médio de revisdo tarifaria entre a alta e a
baixa tensdo foi de: Caiua Distribuicdo de Energia S.A
(Caiua-D) -0,94%; Empresa de Distribuicdo de Energia
Vale Paranapanema S.A (EDEVP) +1,69%; Empresa
Elétrica Bragantina S.A (EEB) +1,84%, e Companhia
Nacional de Energia Elétrica (CNEE) -0,37%.

Tabela 4.11: Reajuste Tarifario (Variacdo % Média)

Concessionaria

COELBA Companbhia de Eletricidade do Estado da Bahia
COELCE Companhia Energética do Ceard
COSERN Companbhia Energética do Rio Grande do Norte
ESE Energisa Sergipe - Distribuidora de Energia S.A.
CELPE Companbhia Energética de Pernambuco

Vigéncia
22/04/2016 a 21/04/2017

Reajuste
BA 10.72%

CE 12.97% 22/04/2016 a 21/04/2017
RN 7.73% 22/04/2016 a 21/04/2017
SE 5.24% 22/04/2016 a 21/04/2017
PE 9.99% 29/04/2015 a 28/04/2017

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ANEEL.
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Tabela 4.12: Revisdo Tarifaria Periddica (Variagdo % Média)

Concessionaria Estado indice de Revisao Tarifaria
EEB Empresa Elétrica Bragantina S.A. SP 1.84% 5/10/16
EDEVP Empresa de Distribuicdo de Energia Vale Paranapanema S.A. SP 1.69% 5/10/16
CNEE Companhia Nacional de Energia Elétrica SP -0.37% 5/10/16
CAIUA-D Caiud Distribui¢do de Energia S/A SP -0.94% 5/10/16
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da ANEEL.
Tabela 4.13: Préximos Reajustes
Sigla Concessionaria Estado Data
UHENPAL Usina Hidroelétrica Nova Palma Ltda. TO 22/05
CEMIG-D CEMIG Distribui¢do S/A MG 28/05
RGE Rio Grande Energia S/A. RS 19/06
EMG Energisa Minas Gerais - Distribuidora de Energia S.A. MG 22/06
ENF Energisa Nova Friburgo - Distribuidora de Energia S.A. RJ 22/06
COCEL Companhia Campolarguense de Energia PR 29/06
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da ANEEL
Leilées 193,39 MW de térmicas a biomassa e carvdo, a um

Foi realizado em 29 de abril o Leildo de Energia
Nova A-5, que buscava contratar empreendimentos
hidrelétricos na modalidade quantidade e edlicos,
termelétricos a biomassa, gés natural em ciclo
combinado e carvdo na modalidade disponibilidade.
Este leildo resultou na contratacdo de 528,87 MW de
poténcia instalada (dos quais 278,4 MW sao referentes
a novos empreendimentos), equivalentes a 201,8
MWmed. O preco médio de contratacdo da fonte
hidrica foi de R$ 175,80/MWh e esta foi a fonte mais

contratada, somando 324,9 MW. Foram contratados

preco médio de R$ 235,95/MWh. Apenas uma térmica
a gés natural de 5,5MW de capacidade foi contratada a
R$ 258,00/MWh. Apesar de empreendimentos edlicos
que somavam mais de 17 mil MW terem se habilitado
para o leildo, nenhum foi contratado. O prego médio
da energia contratada no leildo foi de R$ 198,59/MWh.

Estdo marcados para este ano dois leildes de reserva,
um para 29 de julho e outro para 28 de outubro. No
primeiro serdo contratados projetos de energia solar
fotovoltaica e hidrica (CGHs e PCHs) e no segundo
energia edlica e solar fotovoltaica.
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ANEXO - CRONOGRAMA DE LEILOES E CONSULTAS PUBLICAS

> Esta lista registra somente os principais leilGes e consultas publicas divulgados

Objeto ANP - Chamada Publica para Contratacdo de Capacidade de Transporte de Gas Natural N2 01/2014-ANP
Petréleo & Gas Descri¢do Chamada Publica para Contratagdo de Capacidade de Transporte de Gas Natural n? 01/2014-ANP referente ao Gasoduto Itaborai-Guapimirim.
Natural
Etapa Data
Cronograma de etapas suspenso

Objeto 10 Leildo de Energia de Reserva

Contratagdo de energia solar fotovoltaica e hidrelétrica (Centrais de Geragdo Hidrelétrica e Pequenas Centrais Hidrelétricas). Os projetos de energia solar terdo prazo
de suprimento de 20 anos e os hidrelétricos, de 30 anos. Os contratos terdo inicio de suprimento de energia elétrica em 12 de julho de 2018 para fonte solar
fotovoltaica e em 12 de margo de 2020 para fonte hidrelétrica.

Descrigdo

Setor Elétrico
(Leildes do ACR)

Etapas Data
Publicagdo do Edital N3o divulgado
Realizagdo 29/07/2016 (previsto)
Objeto 20 Leildo de Energia de Reserva

Descri¢do Contratagdo energia solar fotovoltaica e edlica. As duas fontes terdo prazo de suprimento de 20 anos e data para inicio do fornecimento em 12 de julho de 2019.

Etapas Data
Publicagdo do Edital N3o divulgado
Realizagdo 28/10/2016 (previsto)

Objeto ANEEL - Consulta Publica n2 002/2016

Setor Elétrico

(@i Descri¢do Obter subsidios para avaliar a necessidade de regulamentagdo dos aspectos relativos ao fornecimento de energia elétrica a veiculos elétricos.
Publicas) Etapas | e
Prazo limite para colaboragdo | 7/27/16
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